 годь № умы _ЧЕТВЕРРЪ 
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сима №19. 


ПА р ие мое че: ААА 7 


ЧАСТЬ ОФФИЩиАЛЬНаяЯя, 


Оть Литовской духовной консистории. сжатой формВ главныхъ мзръ борьбы съ холерою 
и были расклеены по городу предостережешя 
отъ Городской Санитарной Камисс!и, но, признавая 
съ одной стороны, что холерою заболЪваетъ боль- 
шею частью бЪдный, мало образованный классъ 
населеше, жизнь котораго протекаетъ въ невоз- 
можныхъ санитарныхъ услошяхъ и съ другой 
стороны. что всЪ совЪты соблюдать извЪстныя 
правила предосторожности противъ зараженя хо- 
лерою, окажутъ желаемые результаты лишь по 
стольку, по скольку будутъ исходить отъ духо- 
вснетва, которому народъ безусловно довзряетъ. 
Комисая обращается къ духовной Консисторми съ 
просьбой сдзлать зависящее распоряжене объ 
оповфщени съ амвоновъ города Вильны гла- 
вныхЪ мЪръ борьбы съ эпидемею холеры, кото- 
рые вкратц® сводятся къ нижесл$дующему, 

Такъ какъ холерою заболваютъ люди, если 
въ ихъ внутренности вмзстЪ съ проглатываемой 
слюной или пищей попадаеть холерная зараза, 
то ясно, что въ ДЪЛВ предохраненя себя отъ 
заболЪван!я главное м$Зето занимаетъ чистота и 
опрятность, какъ въ отношенши рукъ, тЪла, пла- 


Господинъ Ковенеюмй Губернаторъ, отноше- 
вемъ отъ 31 Августа за № 13401, въ виду того, 
что нзкоторыя лица, желаюция перейти изъ пра- 
вослайя въ католичество, неправильно указы- | 
ваютъ свои адреса, слЗдетыемъ чего является | 
невозможность православному духовенсту принять 
мвры къ увЪщанйо, между тЪмъ какъ Губернское 
Правлен!е не позднЪе месяца содня подачи про- 
шения г. Губернатору передаетъ таковое на распоря- 
жене католическаго духовенства, а послЪднее 
немедленно совершаеть актъ перехода,-проситъ 
Консистор!о, въ случаЪ не розыска желающаго 
перейти изъ православ1я, сообщить о семъ не 
позднЪе 2-хъ недВльнаго срока со дня полученя 

`’увздомлешя Губернскаго Правлешя, дабы Пра- | 
влене, пр1остановивъ ув$домлен!е католическаго 
духовенства, могло, по выяснен!и дЪйствительнаго 
мВетожительства просителя, своевременно о семъ 
увЪдомлять Конеистор!ю. 

О вышепрописанномъ Литовская Духовная Кон- 
систор!я, сообщаеть къ свЪдЪню духовенства и 


а тья, такъ и въ отношении квартиры, двора, ко- 
лодца, улицы и т. д. Поэтому слЪдуетъ поеЪщать 
возможно часто—бани, а передъ каждымъ упо- 

Коп/я отношеня ПредсЪдателя Виленской Губерн- требленемъ пищи мыть руки водою съ мыломъ. 

ской Исполнительной Санитарной Комиси № 231 СъЪстные прода. порАТЬ НО О и 
въ жиломъь помзщени и притомъ 

Сентября 16 дня 1909 г. чистымъ полотномъ и а пищу ок И 

Вз Литовекую Духовную Консисторию. насЪкомыхъ. Необходимо избЪгать веего того, что 
Появлее холерпыхъ забол$ванй въ г. КовнЪ, можетъ вызвать желудочныя заболвван!я, по этому 
съ которымъ Вильна имЗетъ постоянныя и частыя слфдуетъ вести правильный образъ жизни, на- 
сношен!я, усиливаеть и безъ того существующую тощакъ не выходить изъ дому на работу, Феть 
опасность заноса и къ намъ этой эпидемш. Хотя умфренно и не злоупотреблять спиртными напит- 


ВЪ ЦВЛЯХЪ преподан1я населеню въ краткой и ками, такъ какъ пьяные чаще заболЪваютъ холе- 
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рою, необходимо остерегатьься Вст испорченные, 
сырые и неочищенные фрукты и овощи. Сп$лые 
плоды елФдуетъь предъ употреблешемъ вымыть 
въ прокипеченной вод й очистить. Въ виду того 
что вода является главнымъ проводникомъ хо- 
лерной заразы, то не слЗдуетъ пить сырой воды. 
Лучше всего пить чай, или св же прокипеченную 
воду, которую держать въ чистомъ сосудЪ. Не 
слЪдуетъ пить сырого молока во веЪхъ его ви- 
дахъ. Къ доктору необходимо обращаться при 
всякомъ заболфван!и желудкомъ. Въ случа по- 
явлен!я въ г. Вильнв эпидеми холеры и для 
успъшной борьбы съ нею Санитарной Комисет 
необходимо своевременно знать окаждомъ отдЪль- 
номъ случа заболЪваня, чтобы немедленно изо- 
лировать больныхъ отъ здоровыхъь и помЪетить 
ихъ въ баракЪ, а квартиру и дворъ обеззоразить 
производствомъ тщательной дезинфекщи, поэтому, 
нужно, чтобы жители, имВя въ виду безопаеность 
какъ свою личную такъ и окружающихъ ссс$дей, 
и помня, что одинъ больной можетъ создать очагъ 
ларазы для цЪлой мЪ%етности, не скрывали бы 
подозрительныхъ случаевъ заболЪванй, сопровож 
дающихся рвотой, поносомъ и наступившей смер- 
ти, предшествуемой такими же припадками и 
увЪдомляли бы полицио которая немедленно вызы- 
ваетъ санитарнаго врача на мЪето заболЪвавя. 
Вещи, постельное и носильное б%лье больныхъ 
холерою весьма опасны въ смысл распроетра- 
нен1я этой болЪзни, поэтому ихъ ни подъ какимъ 
видомъ нн слздуетъ скрывать и носить, не отдавъ 
предварительно въ дезинфекцио. Желательно так- 
же, чтобы населен1е, кромз всего изложеннаго, 
знало, что производимыя санитарными врачами 
безплатныя предохранительныя противохолерныя 
прививки весьма полезны и значительно пони- 
жають процентъ заболЪваемости и смертности 
отъ холеры. 

Вообще же Санитарная Комисс1я над%ется, чте 
духовенство будетъ распространять среди населе- 
ня мысль о необходимости сочуветвеннаго отно- 
шен!я ко всзмъ начинанемъ санитарныхъ вра- 
чеи клонящихся къ борьбЪ какъ съ холерою, 
такъ и съ другими заразными болЪзнями, такъ 
какъ только при этомъ условя такая борьба мо: 
жеть вестись успЪшно и дать хорошие резуль- 
таты. 

Председатель Комисси 
Членъ Управы Недзялковскай. 


ПОЖЕРТВОВАНИЯ: 


По донесеню Виленскаго у%зднаго благочин- 
наго въ семь году въ Ширвинтекую церковь по- 
ступили . слБдуюция пожертвованя. Отъ право- 
славныхь жителей ‘м, Щирвинтъ: 1) паникадило 
цВною 81 руб.; 2) икона на Горнее мЪсто „Моле- 
ше о чашЪ“ въ 50 руб.; 3) металлическ й запре- 
стольный образъ цЪзною въ 22 руб. 50 коп. 4) Бар- 
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хатная ковровая дорожка въ 20 руб.; 5) Трехлам- 
палникъ къ икон на горнее мЪето въ 8 фт. 10 к. 
Судебнымъ слЪдователемъ 3-го участка, Вилен- 
скаго уЪзда, Григоремъ Ивановичемь Лашнюко- 
вымъ пожертвовзено облачен1е на престолъ изъ 
желтой золотистой парчи цЪзною въ 20 руб. Ду- 
ховнымъ соборомъ Мево-Печерской Лавры парче- 
вое священническое облачене цЪфною въ 15 руб. 
и Духовнымъ соборомъ Св. Троицко-Сертевской 
Лавры 10 руб. на прюбр$тене церковной утвари. 


Движене и перемфны по службЪ. 


9 сентября, протйерей Дукштанской церкви, 
Вилен. уЪзда, АлексЪй Серебрянниковъ, перем щенъ 
1-мъ свящ. Лужицкой церкви, Д. у. * 


10 сентября, учитэль ЗалЪеской школы грамо- 
ты, крестчянинч, Миронъ Шишко, назначенъ и. д. 
псаломцика Сумелишской церкви, Трокскаго 
уЪзда. 


14 сентября, коллежеюЙ секретарь, окон. кур. 
дух. семинарм Викторъ Красковсвй, назначенъ 
(къ Диененекой Никольской церкви) вторымъ свя- 
шенникомъ Дисненской Воскресенской церкви. С 


23 сентября, каведральный протойерей Вилен- 
скаго Каведральнаго собора Тоаннъ Котовичъ, со- 
глаено прошен!ю, уволенъ за штатъ. 


23 сентября, псаломщикъ Островекой церкви, 
Гродненской епархи Владимиръ Чабовскй, назна- 
ченъ на должность священника Благов®щенско- 
Хволайнской церкви Ковенской губернии. 


24 сентября, священникъ Рукойнской церкви, 
Илюдоръ Лукашевичъ, перемфщенъ для пользы 
службы въ село ЗалЪеье Д у. на ваканею пер- 
ваго священника. 

7 августа, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость избраные &ъ церквамъ: Новоале- 
ксандровской, Преображенской, коллежеюмй реги-. 
страторъ Николай Ивановачъ Панфиловъ; Кревской 
Св. Троицкой Ошмянекаго уЪзда, начальникъ крев- 
скаго почтоваго отдвленя Михаилъ Адреевичь По- 
тклидонъ; НЪменчинской Виленскаго уЪзда, кресть- 
янинъ 9еодоръ Ивановъ Савенковъ 

22 сентября утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старостъ, избранные къ церквамъ: Весе- 
ловской Новоалександровоскаго уЪзда, крестья- 
нинъ Адамъ Осиповъ Бляшонъ; Касутской Вилей- 
скаго увВзда, крестьянинъ Николай Григорьевъ 
Морозъ; Кривичекой того же уЪзда, крестьянинъ 
Осипъ Яковлевъ Дубовикъ; Узлянской того же 
уЪзда, крестьянинъ Маркъ Ивановъ Булыгъ. 

16 сентября, Шумеюй благочинный священ- 
никъ Быстрицкой церкви Левъ Тиминскй, уволенъ 
оть должности благочиннаго, по опредЪленю 
Епарх1альнаго Начальства. 
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ВАКАНТНЫЯ МЫСТА. 
а) Священническя: 


Въ м Красногоркф, Новоалександровскаго у. 


СЪ 15 ля; жалованья положено 400 р.; земли _ 


имфется 36 лес.; также имЪютея оброчныя статьи, 
приносяпия въ годъ 660 р.; постройками причгь 
обезпеченъ. 

Въ м. Дукштахъ, Вил. УЪзда, съ 9 сентября; 
жалованья положено 392 руб., земли имЪется 
38 дес.; постройками причтъ обезпеченъ. 

Въ с Рукойнъ. Вил. уЪзда съ 24 сенаября; жа- 
лованье положено 400 р.; земли имЪется 35 деся- 
тинч; постройками причтъ обезпеченъ. 


6) ДЛаконекя: 
Въ г. КовнЪ при Александро-Невскомъ 606о- 
ръЪ, съ 12 Апр$ля. 
в) Псаломщическя: 
Въ г. Свенцянахь съ 2 Сентября; жаловэнье 


положено 165 р. земли 58 дес. постройками пр. 
обезпеченъ. 


Въ овЪдЪнИю духовенетва Литовеьой 
епархии. 


Правлен!е Витебскаго Епарх1альнаго свЪчного 
завода, соглзено постановлено съЪзда депутатовъ 
духовенства Полоцкой епархш, утвержденному 
Его преосвященствомъ, имЪетъ честь объявить 
духовенству Литовской епархш, что епархаль- 
ный създъ духовенства, обсудивъ, совмЪетно съ 
Правленемъ и ревиз1оннымъ Комитетомъ свЪчного 
завода вопросъ объ уничтожени или же измЪ- 
нени контракта на поставку свЪчъ для Литов- 
ской епархи и принявъ во внимане болышя 
затраты завода по оборудован сей поставки 
евЪчъ, договоры съ свЪчными мастерами п по- 
ставщиками воска и громадные убытки для за- 
вода, неизбЪжные при прекращени доставки 
свЪчъ въ Литовскую епархю, и съ другой сто- 
роны—желая оказать Литовской епархии, согласно 
ходатайству представителя таковой священника 
0. ЦП. Янушевича, всякое вниман!е и посильное 
вспомоществоваше, призналъ возможнымъ 1, со- 
гласиться на нарушевше условя на поставху 
свЪчъ только при уплатВ свЪчному заводу въ 
настоящее время духовенствомъ Литовской епар- 
хи десяти тысячъ (10.000) ‘руб. въ во=мвщеше 
всзхъ вышеупомянутыхъ расходовъ и убытковъ, 
независимо отъ выписки въ семъ году всего 
заготовляемаго для Литовской епарх!и количества 
сВЪчЪ и оть своевременной уплаты денегъ, какъ 
за эти свЪчи, такъ и за отпущенныя раньше, и 
2, снять со слета долга Литовской епархии 
шестьсотъ четыре (604) руб. 12 к. изъ общей 


сумы процентовъ. причитающихся заводу за про- 
сроченный, платежъ за свЪфчи въ семъ году до 
15 августа, а въ будущемъ времени, при над- 
лежащемъ соблюден!и духовенствомъ Литовской 
епарх!и услов!я на поставку свЪчъ въ течешще 
остающагося контрактнаго срока, предоставить 
литовской епархм всявя уступки и выгоды и 
во всякомъ случаз—не меньшия, чЪмъ тв, кои 
предоставлены были 6. поставщикомъ Дронни- 
ковымъ при чемь свЪчи и при этихъ уступкахъ 
будуть также, какъ и теперь чистовосковыя.— 
ВмЪстЪ съ тьмъ съфздъ духовенства, въ виду 
прекращен!я (съ марта мЪс.) платежей за свЪчи, 
отпущенныя и въ семъ и въ истеклтемъ 1908 году, 
велздетве чего долгь Литовской епархи къ 
15 августа 1909 года достигъ` громадной суммы 
въ тридцать пять тыеячъ семьсотъ сорокъ че- 
тыре (35.744) руб. 11 коп. кромЪ процентовъ, 
коихъ причиталось къ этому времени 906 руб. 79 к. 
постановиль въ случаЪ замедленя уплаты Ли- 
товской епарх1ей этого долга, просить ходатайства 
Его преосвященства предъ Свят5йшимъ Синодомъ 
о побужеен!и Литовскаго епархальнаго началь- 
ства къ выполнено веЪхъ обязательствъ заклю- 
ченнаго между обфими епармями условя на 
поставку свЪчъ, въ томъ числЪ и уплаты долга 
за свЪчи. - 

Такъ какъ съ вышеупомянутой суммы долга, 
Литовскому епарх!альному  свЪчному складу 
придется платить процентовъ, кромЪ причитав- 
шагося до 15 августа, еще до 175 руб. каждый 
мВсяцъ, каковая сумма полностью будетъ посту- 
пать въ пользу поставщиковъ воска также въ 
качеств процентовъ за просроченный, по вин 
Литовской епарх!и, платежъ, то Правлеше Витеб- 
скаго епаральнаго свЪчного завода покорнЪйше 
проситъ духовенство Литовской епарх!и, въ ин- 
тересахъ своего же свЪзчного склада и, для облег- 
ченя свЪзчного завода, уплатить просроченный 
долгь за евзчи въ возможно скоромъ времени. 

При семъ прилагаются ксшм доклада комис- 
си по, разсмотрзню вопроса о прекращении по- 
ставки свзчъ для Литовской епархи и журнала. 
Полоцкаго епарх1альнаго създа духовенства по- 
тому же предмету. Въ Полоцый опархальный 
съВздъ духовенства Комисаи ‘по раземотр ню 
вопроса о прекращени поставки свЪчь для Ли- 
товской епархш. Докладъ. Члены Комисаи по 
разсмотр®н!ю вопроса о прекращеши поставки 
свзчъь для Литовской епарх!ши: уоолномоченные 
отъ СъЁзда депутаты священники—А. Григоровичъ 
И. Толетохновъ, Т. Даль и О Шоетакъ, предеЪ. 
датель Правлен1я свЪчного завода, „протоиерей 
В. Говореюй и члены—священники Ф. Капусцин- 
сый и К. Вишелеесвй, предсздатель ревизюн- 
наго комитета свЪчного завода протоерей А. Ма- 
тюшенскй и члены-—священники А. Хорошкевичъ 
и А. Отальмашевскй слушаги утвержденный Его 
нреосвященствомъь  нижеслвдующи  журналъ 
Правленя свЪчного завода: 
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10 Августа 1909 года Правленйю завода до- 
Ложено было отношеше Литовской Духовной 
Консистор!и оть 14 поля сего года за № 67166 
слфдующаго содержания: 

Депутаты МЛитовскаго епарх1альнаго съЪзда 
духовенства 19 ня 1909 года разсматривали 
объяснее отъ 28 апр%ля с. г. бывшаго зав%- 
дывающаго общеепархальнымъ свфчнымъь и ц.- 
утварнымъ складомъ, а нынЪ нредсЪдателя Прав- 
леня склада о, протйерея БЪФлавЪнцева, заслу- 
шанное пастырскимъ собран‘емъ священнослу- 
жителей Виленскихъ градскихъ церквей а крайне 
убыточныхь для склада условяхь на поставку 
Витебскимъ епархальнымъ свфчнымъ заводомъ 
восковыхъ свЪчъ для церквей Литовской епарх!ш, 
велВдетве чего произошла значительная задол- 
женность заводу, которую складъ не иметь воз- 
можности своеврдменно и аккуратно выплачивать. 
При . обсуждеши этого вопрвса выяснилось, что 
такой. убыточный для духовенства Литовекой 
епархли контрактъ на поставку свЪчъ Витебскимъ 
заводомъ былъ заключенъь при слЪдующихъ 06- 
стоятельствахь: на епархальный съЪздъ ду- 
ховенства, бывпий въ сентябрЪ 1907 года, явился 
довфренный отъ Витебскагоо свЪчного завода 
священникъ Вышел есюЙ съ предложенемъ по- 
ставки для церквей Литовской епархш означен- 
НыЫМЪ заводомъ потребнаго количества восковыхъ, 
свЪчей. выходя изъ того положеная, что лучше 
оказать помощь сосфдней родственной Полоцкой 
епарх!и, ч$мъ купцу  Дровникову,  кото- 
рый былъ тогда  поставщикомь свзчей. съ 
чВмъ  кнечно, депутаты съЪзда не могли не 
согласиться. Но когда о. Вышел ееюй предъявилъ 
Съ№зду свои услоя на поставку свфчей, то 
условя эти оказались настолько невыгодиыми 
для Лнтовской епархи, что Създь рЪшительно 
отказался оть покупки свзчей въ Витебекомъ 
заводВ, предложивь съ своей стороны о. Выше- 
лЪзсскому принять поставку свЪчей, изъ Витеб- 
скаго завода на условяхъ поставки свЪчей Дрон- 
никовымъ, на что въ свою очередь не согласился 
о. ВышелЪескй. Но на другой день онъ опять 
явился въ Съ$здъ и представилъ удостовЪрене 
химической лаборатории объ анализЪ свЪчей, 
взятыхъ изъ общеепархтальнаго свФчного склада, 
въ которомъ значилось, что свЪчи эти не изъ 
чистаго пчелинаго воска, а съ прим$еью цере- 
вина, ПослЪ такого сообщеня о, Вышел ескому 
предложено было прибыть на слфдуюний, епар- 
хальный Съ$Зздъ духовенства, ко времени ко- 
тораго будетъ сдфлана провфрка анализа св чей 
‚ Дронникова, и если дзйствительно они окажутся 
не изъ чистаго пчелинаао воска, то контрактъ 
съ нимъ будеть уничтоженъ и заключенъ съ 
Витебскимъ заводомъ, Но нЪсколько челов къ 
настаивали на немедленномъ заключении контракта 
съ послзднимъ безъ провЪрки анализа свЪчей 
Дронникова. Прян!я по этому вопросу затянулись 
до Поздней ночи и на конець значительнымъ 
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большинствомъ, въ виду новозможности условйй, 
предложенныхъ Витебскимъ заводомъ и сомни- 
тельности представленнаго о. Вышел сскимъ ана- 
лиза свЪчей, р»шено было отложить окончатель- 
ное его рёшен!е до будущаго СъЪзда, о чемъ и 
написанъ былъ протоколъ (40 протоколъ 1907 года 
20 го сентября). Посл этого часть депутатовъ 
оставила СъЪздъ, такъ какъ епфшили на про. 
исходивнИе тогда выборы въ Государственную 
Думу, довзривъ свои голоса, вопреки разъясне- 
но Св. Синода, другимъ депутатамъ, а остальные 
разошлись цо отдЪльнымъ комнатамъ для окон- 
чаня своихъ занятй въ комисеяхъ. Значитель- 
ное же меньшинство депутатовъ осталось при 
особомъ мнЪнИт, Т. е. о немедленномъ заключен 
контракта съ Витебскимъ заводомъ. Когда на 
слфдующемъ ноябрьскомъ СъЪздв того же года 
многе депутаты увидЪли свои подписи не на 
протоколЪ, а на особомъ мнЪнш, то пришли въ 
недоум ше и объяснили, что произошло это 
только по невздЪн1ю и неосмотрительности, такъ 
какъ меньшинство поднесло имъ для подписи 
свое 060606 мнЪн!е въ то время, когда они были 
крайне переутомлены и, сидя въ отдЪльныхъ 
комнатахъ, сиъшили закончить свои работы, въ 
комисс1яхъ. Поэтому то СъЪздъ духовенства, 
бывш въ ноябрЪ 1907 года, и вынужденъ быль. 
согласно большинству подписей подъ-мнзщемъ. 
а не подъ протоколомъ, заключить не выгодный 
контрактъ съ Витебекимъ заводомъ (6 протоколь 
1907 года 30 ноября). Невыгодность этихъ условий 
сказалась въ первый же годъ. Малочисленность 
и б$дность церквей епархши, незначительность 
торговыхъ оборотовъ имфющагося въ епархи 
ц.-утварнаго склада,  огромность неотложныхъ 
нуждъ, требующихъ значительныхъ расходовъ 
привели къ большой задолженности церквей 
епархш Витебскому заводу и такимъ образомъ 
какъ одна, такъ и другая епарх!я несутъ не- 
сомн®нно одинъ только убытокъ оть такой сдзлки 
единственнымъ способомъ выйти изъ такого тя- 
ужелаго положения СъЪздъ видитъ въ уничтожени 
оной, о чемь и р%»шилъ возбудить ходатайство 
предъ Витебсяимъ епарх1альнымъ СъЗздомъ ду- 
ховенства черезъ своего депутата. Таковымъ де- 
путатомъ Съзздъ единоглаено избралъ свящ .и- 
ника Друйской церкви 0. Павла Янушевича, по- 
ручивь ему какъ предъ Преосвященн®йшимъ 
епискономъ Полоцкимъ, иакъ и предь СъЪздомъ 
хуховенства Полоцкой епархи ходатайствовать 
объ уничтожеви контракта  заключеннаго въ 
1907 году довЪренными отъ Литовской епархм и 
Витебскаго завода. : 

По содержаншю изложеннаго  постановленя 
Литовскаго епарх!альнаго СъЪзда духовенстви, 
Правлене свЪчного завода, на основан и имю- 
щихся документовъ, считаетъ долгомъ дать ниже- 
слЪдующй свой отзывъ, и прежде всего 1) раз- 
смотрЪть самый фактъ обсужден1я въ настоящее 
время духовенствомъ Литовской епархш вопроса 
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объ убыточности условя на поставку свЪчъ 
2) обсудить, дЪйствительно ли велЪдетве убы- 
точности этого услочя, произошла значительвая 
задолженность заводу, которую Литовсюй складъ 
не имЪетъь возможности своевременно и аккуратно 
выплачивать и 3) раземотрЪть, насколько вЪрно 
изложены Литовскимъ епархальнымъ СъЪздомъ 
обстоятельства, предшествовавиия заключению 
уеловая. 

Для устраненя возможныхъь обвиненй въ 
неправильномъ освфщен!и дзла, Правлене оено- 
вываетъ свои сужден!я только на документахъ, 
именно 1) на цокладахъ члена двлопроизводителя 
Правленя священника Константина ВышелЪс- 
скаго о бывшихъ на СъЪздахъ Литовекаго ду- 
ховенства суждешяхъ по вопросу о порученш 
Витебскому заводу поставки свфчъ для Литов- 
ской епарх!и, одинъ изъ этихъ докладовъ, отъ 
27 сентября 1907 года, аылъь напечатанъ въ 
Полоцкихъь Епархальныхъ ВЪдомостяхъ (№ 33) 
и затЪмъ отдЪльные печатные оттиски его роз- 
даны были священнйкомъ БышелЪескимъ в3- 
которымъ депутатамъь Литовскаго епарх1альнаго 
СъЪзда, бывшаго въ ноябрз мЪсяпв того же 
года и ни одинь изъ нихъ не сказалъ, чтобы 
мня ихъ и другихъ депутатовъ изложены 
были неправильно, да въ поелЪднемъ случа, 
при искаженш правды, невозможна была бы 
самая раздача этихъ оттисковъ, съ другой сто- 
роны, справедливость изложеннаго въ этихъ 
докладахъ подтвеждена представителем Литов. 
ской епархши завзЗдующимъ Литовскимъ епар- 
хальнымъ свЪчнымъ складомъ  соященникомъ 
В. Гапановичемъь бывшимъ въ г. Витебекв у 
Его Преосвященства въ январз мЪсяцЪ 1908 года 
2) на рапортв упомянутаго о. Гапановича Прео- 
священному Епископу Серафиму отъ 8 января 
1908 года по дЪлу о заключени условмя на но- 
ставку свЪчъ, 3 на актахъ техническаге бюро 
при Виленскомъ среднемъ химико техническомъ 
училищ о результатахъ анализа свЪчъ, и 4) на 
-нротоколахъ, самаго Питовскаго епарх альнаго 
СъЪзда духовенства. 

1) Вопросъ о постановкв свЪчъ для Литов- 
ской епархи Витебекимъ свЪчнымъ заводомъ и 
0 томъ насколько таковая убыточна для сей 
епархии былъ предметомъ самаго подробнаго об- 
суждения на двухъ Епарх!альныхъь СъЪздахъ 
Литовскаго духовенства сентябрьскомъ и ноябрь- 
скомъ, при чемъ въ первый разъ вопросъ этотъь 
обсуждался 19.20 и отчасти 21 сентября, а во 
второй—28 29 и 30 ноября, (кромЪ того частныя 
бесЪды поэтому вопросу были 26 и 27 ноября). 
Въ числ .мотивовъ, въ силу которыхъ ноябрьеюи 
СъЪздь пе призналъ себя обфзаннымъ подчи- 
ниться своему же надлежаще утвержденному по- 
етановленио, состоявшемуся Въ сентябрЪ мВсяцЪ 
было указано, между прочимъ, то обстоятельство, 
910 и въ то время не быль выясненъ съ над- 
лежащою полнотою вопросъ о матерйальномъ 


ущербЪ. причиняемоиъ Литовской епархи чрезъь 
перемЪну поставщика свЪчъ». И по свидЪтель- 
ству священника о Гапановича только „поел\ 
всесторонняго обсуждешя вопроса“ поставка 
св$чь предоставлена была Витебекому заводу, 
при чемъ „въ оконча'ельномъ р%шеши сего воп- 
роса (на ноябрьскомъ СъЪздВ) никакого раздЪ- 
леншя мнЪий не было и услове принято было 
единогласно всЪми депутатами второго епар- 
х!альнаго СъЪзда.“ Сообщая объ утверждени 
Выеокопреосвященнымь Арх!епископомъ Никанд- 
ремъ упомянутаго договора, «принятаго до. 
бровольно и единогласно депутатами Литовскаго 
епарх!альнаго Съфзда и слЪдователъно обя: 
зательнаго для всего духовенства епарх!и, какъ 
и вс вообще постановленя  ЕпархальныхЪ 
СъЪздовъ, утвержденныя Епархальными Арх. 
реями», священникъ Гапановичъ въ рапортВ на 
имя Цреосвященнаго Серафима, между прочимъ, 
высказалъ, что „Литовская Консисторя уже 
приняла зависяпия мЪры къ осуществлен!ю до- 
говора подписаннаго представителями обфихъ 
епарх!*“. На этомъ основанш услове ни по- 
ставку свЪчъ для Литовской епарх1и въ течене 
четырехъ лЪтъ —1908, 1909, 1910, 1911 г.г.-—8 яв- 
варя 1908 года утверждено было и Преосьящен- 
нымъ Епиекопомъ Серафимомъ. Такимъ образомъ 
упомяпутое услове заключено было съ соблю 
денемъ всЪхъ формальностей и при томъ поел 
самаго тщательнаго неоднократнаго всесторон- 
няго обсуждения вопроса. Возможно ли поелЪ№ 
этого возбуждать вопрось объ упичтожени въ 
настоящее время условя и при томъ, ссылаться 
на убыточность его для Литовской епарх!и, какъ 
будто раньше объ этомъ не было ничего извЪетно? 
Возбужден!е этого вопроса показываетъ нежелане 
Литовекаго духовенства считаться ни съ зако: 
номъ, обязывающимъ соблюдать заключенные до: 
говоры (ст. 1586 1537 Св. Зак. 1 ч. Х т.), ни съ 
положенемъ свЪчного завода, который велЪд- 
стве произведенныхь большихъ  затратъ на 


расширен!е своихъ операщшй и въ виду дого- 
воровъ сь поставщиками воска и св чными ма- 
стерами, пи коимъ образомъ не можетъ согла- 


титься на прекращене поставки свЪчъ въ Ли: 
совскую епарх!ю. 

2) Заявлеве депутатовъ Литовскаго епархаль- 
наго СъЪзда духовенствава ‹ томъ, что велЪд- 
ств крайне убыточныхъ условй на поставку 
свзчъ произошла значительная задолженность 
заводу, которую Литовскй складъ, при мало- 
численности церквей епархии, не имЪзетъ воз- 
можности своевременно и аккуратно выплачивать, 
къ сожалЪнио, въ журналЪ совершенно ве 
обосновано и ни чЪмъ не доказано, а по мн%Ън!о 
Правлен!я завода, не соотвЪтетвуетъ дЪВйстви- 
тельности. Прежде чЪмъ доказывать это. елЪ- 
дуеть упомянуть и о не вполнЪ правильной 
точкЪ зр®я Литовскаго епарх1алянаго ОъЪзда, 
который выводить вышеупомянутое заключеше 
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изъ сличеня условя съ Витебскимъ заводомъ съ 
усломемъ прежняго поставщика свЪлъ Дрон- 
никова. Но.вЪдь самъ же СъЪздъ неоднократно 
высказывалея, что свЪчи’` Витебскаго завода, добро- 
качественнЪе и безусловно лучше свЪчъ Дрон- 
никова, о чемъ записано не только въ отдфль- 
номъ мизни н3которыхъ депутатовъ сентябрь- 
скаго Съфзда, но и въ самомт протоколЪ СъЪзда 
отъ 20 сентября 1907 г. СъЪзду было предъявлено 
нЪеколько анализовъ, удостовзрявшихъ чистоту 
и доброкачественность свзчъ Витебскаго завода. 


Въ крупныхъ же свЪчахъ дронников по ана 
лизу, произведенному въ ВильнЪ въ сентябрЪ 
1907 года, обнаружено до 15°» церезина и въ 


мелкихъ свЪчахъ по анализу, произведенному 
тамъ же въ ноябрЪ мЪсяцЪ того же года, 3, 7°/о 
церезина. Какъ же можно сравнивать столь 
фальсифицированныя свЪчи Дронникова съ до- 
брокачественными свЗчами Витебскаго завода? И 
какъ можно требовать, чтобы эти доброкачествен- 
ныя свфчи стоили столько же; сколько и плох я 
свЪчи Дронникова? Но если даже допустить, что 
такое требоване справедливо’ то и тогда вы- 
шеозначенное заявлен!е депутатовъ Литовскаго 
епарх1альнаго СъЪсда будетъ далеко отстоять 
олъ истины. Обратимея къ фактамъ, противъ ко- 
`торыхъ едвали возможно спорить: возьмемъ 
услоше съ Дронниковымъ и Витебекимъ заво- 
домъ и разницу въ цЪнЪ свЪчь и огарковъ вы- 
‘разимь въ цифрахъ, ибо только при этомъ епо- 
собЪ возможно выяснить туманное, а для Правле- 
н1я завода совершенно непонятное заявлене’ Ли: 
товскаго епарх!альнаго СъФзда, что вслЪдетве 
крайне убыточныхь услов1й на поставку свЪчъ, 
за Литовской епархей образовались таке долги 
за свзчи, которые Литовсюй складъ не можеть 
своевременно и аккуратно выплачивать. Цна 
бЪлыхъ свЪфчъ (30 руб.), нынВ увеличена только 
на 40 коп. (30 руб. 40 к.) и желтыхъ (28 руб), 
коихь очень мало требуется на 1 руб. 20 кон. 
(29 р. 20 к.) и за огарки Литовский епарх1альный 
складъ получаетъ теперь меньше рублей на 8 въ 
пудЪ, какъ это можно заключить изъ приведен- 
наго въ услови съ Дронниковымъ не вполнЪ 
яснаго разсчета за огарки. Въ 1908 году до- 
стевлено въ Литовскую епархю бЪлыхъ свзчей 
1196 пуд. каковые обошлись дороже, чЪмъ свЪчи 
(опять повторяемъ фальсифицированныя, плох!е 
свЪчи), Дронниыова считая 4 коп. за пудъ, на 
478 р. 40 коп. и желтыхъ свЪчей 26 пуд., за ко- 
торыя, считая по 1 р. 20 в., елВдовало уплатить 
больше на 31 руб 20 коп.; огарковъ въ 1908 году 
поступило въ заводъ 141 пудъ 35 ф., слЪдо- 
вательно, епархальный складъ, считая прибли- 
зительно по 8 руб. оть пуда огарковъ, лишился 
прибыли въ 1135 рублей. Такимъ образомъ-Ли- 
товекй епархльный складъ при покупкВ въ 
1908 году 1222 пудовъ свЪчей (1196 пуд. 63- 
лыхъь и 26 пуд. желтыхъ) долженъ былъ упла- 
тить Витебскому заводу, лишнихъ противъ Дрон- 


никова (478 р. 40 коп - 31 р. 20 к.) =509р, 60 коп. 
и на огаркахъ не дополучить 1135 руб., итого 
вся разница въ разсчетЪ за свЪчи и за огарки 
выражается въ суммЪ (509 р. 60 коп.+ 1135 р.)= 
1644 руб. 60 коп. за весь годъ. Если даже имЪть 


Въ виду то непомВченное въ услов!и обстоятель- 


ство, что гъ послВднее время ДронниковЪ (кажется, 
послЪ десятилВтней. поставки свЪчъ) жертвовалъ 
въ пользу Литовскало силада, по имфющимся 
свъдЪънямъ, по 5 руб, оть пуда доставлявшихея 
ему огарковъ, (а Витебскй заводъ и посл 4-лЪт- 
ней поставки въ состоян!и будетъ удЪлить складу 
большую сумму) и если съ другой стороны при- 
нять во внимане, что изъ выцисанныхЪъ ВЪ 
1908 году 1222 пуд. свЪчей къ 1909 году оета- 
лось много не проданныхъ, что слЪдовательно на 
годъ требуется для Литовекой епарх!и меньше 
свзчей и потому пришлось бы переплатить не 
509 р. 60 коп, какъ означено выше, а меньше, 
то весь вообще такь называгмый убытокь Литов- 
ской епархи въ передачЪ поставки свЪчъ Витеб- 
скому заводу выразится въ суммь около 9300 руб., 
при чем» не принимлетея въ разсчеть ни добро- 
качеетвенность свъчь Витебскало завода, ни тред- 
ставленные за одомь болюе выподиые сроки илатежа 
денез (по условю съ Дронниковымъ, половина 
стоимости свЪчъ должна была уплачиваться сей- 
чась же цо получении  таковыхъ, не далЪе 
3—4 дней, а ‘остальная сумма не долЪе 3 м$- 
сяцевь по получении ихъ; Правлеше же Витеб- 
скаго завода считаеть срокъ перваго платежа по 
истечении мЪсяца по получен!и_ свЪчъ и второго 
платежа по истечени 5 мзсяцевь по полученши 
севЪчъ)*). Вышеозначенная разница или такъ на- 
зываемый убытокъ Литовской епархии при по- 
купкЪ изъ Витебскаго завода доброкачественныхъ 
свЪчъ, выражающИЯся всего въ суммЪ около 
1645 руб. или хотя бы и 2300 руб., еели считать 
жертву Дронникова его обязательствомъ, на- 
столько незначителенъ, что никакимъ образомъ 
не можеть служить причиной неуплаты заводу 
громаднаго долга, состоявшаго къ 1 января 1909 г. 
въ суммВ 26110 руб. 19 коп. (изъ коихъ 419 р.- 
62 коц. °’/, за просрочныя платежъ 1908 года) и 
къ 15 августа с. г. въ суммЪ 35,744 руб. 11 коп. 
(не ститая °/, за просроченный платежъ въ 1909 г. 
коихъь причитается по 15 августа 906 руб. 79 коп), 
изъ нихъ 29414 руб. 51 коп. проероченнаго долга, 
Что значительную часть этихъ денегъ, причи- 
тающуюся за свЪчи, отпущенныя чуть ли не 
годъ тому назадъ, ужъ давно можно было упла- 
тить, это можно заключить изъ того обстоятель- 
ства, что въ 1909 году выслано въ Литовскую 
елархио, по требованно епархальнаго склада и 
его отдВлен!й, 656 пуд. 9'/. ф. свЪчъ на 19892 руб. 
2 коп., слЪдовательно свфчи, выпиеанныя ВЪ 


*) При долгВ въ 3.6000 руб. такая льгота лоставляеть 
Литовской епарх1и экономю въ процентахъ до 400 рублей, 
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епархш и вырученная за нихъ сумма навЪрно 
поступала въ Литовсый епарх1альный складт, 
каковой, къ сожал иио, пе предетавилъ възаводъвсЪ 
полученныя имЪ за св$чи суммы/Лакимъ образомть 
въ заявлеНи депутатовъ 'Литовскаго епарх1аль- 
наго СъЪзда „о крайне убыточныхъ условяхъ“, 
не позволяющихъ Литовекому складу «своевременно 
и аккуратно выплачивать долгъ за свЪчи», 
Правлеше завода видитъ одно недоразум8 ше и 
полное несоотвЪтетве дЪйствительности, что необ- 
ходимо выяснить точно путемъ спошеня съ Ли- 
товскимъ  складомъ и опубликованя затЪмъ 
выяснившихея цифръ къ ев$ дню духовенства 
Литовской епарх!т. 


1. Излагая исторшо заключеня условя на 
поставку свЪчъ Литовеюй спарх1альный Съфздъ 
въ журналЪ отъ 19 Шюня 1909 года заявляеть 
между прочимъ, что „СъЪздъ, бывций въ сен 
тябрВ мЪсяцЪ 1907 года, узнавъ отъ о. ВышелЪе- 
скаго высомя цЪны на свЪчи, р®шилельно от- 
казался отъ покупки свЪчъ въ Витебекомъ за- 
водЪ, предложивъ съ своей стороны о. ВышелЪс- 
скому принять услов1я поставки свЪчъ Дрон- 
никовымъ, на что въ свою очередь не согласился 
о. Вышел сек, Но на другой день онъ опять явил- 
ся на СъЪздъ и представилъ удостовЪ реше химн- 
ческой лаборатор1и объ анализ свЪчей, взятыхъ 
изъ Литовскаго епарх!альнаго свЪзчного склад", 
въ которомъ значилось, что евЪчи эти не изъ 
чистаго пчелинаго воска, а съ примЪеью цере- 
зина». Въ дЪйствительности ДЪло было такъ. 
Въ дневномъ засЪдащи съЪзда «19 ‹ентября 
1907 года, священникь Константинъ ВышелЪе 
«ки, между прочимъ, предъявилъ депутатамъ 
Съфзда свЪчи Витебскаго завода изъ чистаго 
пчелинаго воска; а равно и анализы, удостовЪ- 
рявиие ихъ чистоту и не поддЪльность, при чемъ 
и СъЁздь призналъ эти свЪчи доброкачествен- 
ными и лучшими, чЪмъ свЪчи г. Дронникова. 
При этомъ, въ виду заявлен! я н®которыхъ де- 
путатовъ, что и свЪчи г. Дронникова также хо- 
роши, о. Вышелееюй, выразивь сомнЪнНе въ 
ихъ чистотв, просилъ произвести анализъ ихъ 
дабы очевидно было сравнительное достоинство 
тВхъ и другихъ ев$чъ. Затмъ поелЪ рЪчи 
прото1ерея БЪлавзнцева, утверждавшаго. что и 
покойный Высокопреосвященный Ювенал!й одо- 
бриль свзчи Дронникова и духовенству изв стна 
ихъ доброкачественность и потому нЪТъ надоб- 
ности въ анализЪ ихъ, священникъ ВышелЪс- 
сюй вновь просилъ СъФзлъ анализировать свЪчи, 
поставляемыя Дронниковымъ за его, Вышол%с 
скаго, счетъ, присовокупляя, что если этого не 
будеть сдЪлано, то онъ самъ отдастъ таковыя 
для анализа. Такъ какь на объявленную цЪну 
на свЪчи 31 руб. за бЪлыя и 30 руб. за желтыя 
СъЪздъ не согласился, то Вышел сей просилъ 
разрЪшен!я снестись но телеграфу съ Правле- 
немъ Витебскаго завода о понижеши этой цЪны 
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и СъЪздъ изъявилъ ‘на это свое соглаее и от-. 
клонилъ ходатайство свЪчного завода о поставкЪ 
свзчъ для Литовской епарх!и, если означенная 
ц$на не будеть понижена» (изъ доклада евя- 
щенника ВышелЪсскаго отъ 27 сентября 1908 года). 
А такъ какъ СъЪздъ не призналъ нужнымъ ана- 
лизировать свЪчи Дронникова, то о. ВышелЪе- 
скому ничего не оставалось дЪлать, какъ только 
исполнить свое предупрежден!е объ анализ этихъ 
свЪчъ, каковыя 19 сентября были прюбрЪтены 
въ Литовскомъ епарх1альномъ складз и отданы 
для анализа въ лабораторю Виленскаго средняго 
химико-техническаго училища. | 


На другой день (20 Сентября), Священникъ 
Вышел ссюй прибылъ на СъЪздъ съ телеграммой 
Правлен1я свЪчного завода’ объ окончательномъ 
понижен!и цЪзны на свЪчи до 30 руб. 40 коп. за 
иудъ бълыхъ и29 руб. 20 коп. за пудъ желтыхь*, 
но при этомъ вовсе не представлялъ „удостовЪ. 
реше химической лаборатор1и объ анализЪ свЪчей 
Дронникова, въ которомъ значилось, что евЪзчи 
эти не изъ чистаго пчелинаго воска, а съ примесью 
церелина“, какъ это утверждаеть СъЪздъ Литов- 
скаго духовенства. Что это дЪйствительно вЪрно, 
это вполнз доказывается тьмъ обетоятельетвомъ, 
что, въ то время какъ телеграмма и журналу 
СьЪзда помЪъчены 20 Сентября, удостовърене объ 
анализз свЪзчъ (находящееся въ дзлахъ Литовска- 
СъЪзда духовенства, выдано изъ лабаратор!и толь- 
ко 21 Сентября и это число обозначено на упомя- 
нутомъ удостовзрени Не смотря на просьбу о. 
КышелЪсскаго и нЪкоторыхъ депутатовъ отложить 
обсуждеше вопроса о поставкЪ евЪчъ до предста 
влен1я анализа, означенный вопрось поставленъ 
былъ на обсуждене 20 Сентября, при чемъ поелЪ 
тщательнаго обсужденя „пять депутатовъь изъ 
(21) именно: священники: о. Н. Морозовъ, о; М. 
Квятковсюй, о. А. Куриловичъ, о. Ф. Корейшо и 
0. А; СмирновЪъ выеказались за приняте предложен- 
ной цВны на свЪчи (30 р. 40 к. и 29р. 20 к.) при цВиЪ 
на огарки 15 руб. 20 коп. съ доставкою на счтетъ 
завода Виленсюе городсюме священики о. А. Ка- 
расевъ и о. А. Сесновсюй оставили за собою пра- 
во посовЪтоваться съ городскимъ духовенством 
и затЪмъ высказаль свое мнЪне; нВкоторые коле- 
бались высказаться до представлешя анализа, а 
друе рЪшительно заявили, что несоглаены на 
измВнен!е существующей цзны на свЪчи. Такимъ 
образомъ рьшене разсматривемаго вопроса опять 
было отложено. Въ это время большинство депу- 
татовъ было еще противъ предложен!я Витебска- 
го завода. Вечеромъ того дня 20 Сентября за по- 
ручене поставки свЪчъ Витебекому заводу, при 
условй субсидй Литовской епархи въ суммЪ 
300 руб. черезъ 8 года посл начала поставки, 
съ увеличенемъ этой субсиди въ посл$дующее 
время, высказались еще 6 депутатовъ (итого 11 
изъ 21.)- Священники: 0. А. Карасевъ, о. А. Сос- 
новеюй, о. Т. Красковеюй, о. Е. Розовъ, о. М, 
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Трофимовичъ и 0. В. Юзвьюкъ“. Такимъ образомъ 
заявлене, что „значительнымь большинством, Въ 
виду невыгодности условй, предложенныхъ Ви- 
тебскимъ заводомъ и сомнительности предетавлен- 
наго о. ВышелЪескимъ анализа свЪчей, рВшенно 
было отложить окончательное рЪшенше сего во- 
проса до будущаго СОъЪзда“ не совеВмъ вЪрно; о 


сомнительности же анализа не могло быть и рВчи, 


такъ какъ въ это время (20 Сентября), какъ уже 
сказано выше, еще не былъ полученъ анализъ и 
слЪдовательно еще не извЪстенъ былъ результатъ 
анализа. Также ве соотвЪтствуетъ истинЪ ‘и за- 
явлеще, что будто «могте депутаты подписали о6о- 
бое мнзые меньшинства депутатовъ по невздВнио 
и неосмотрительности «и что’ чаеть депутатовъ, 
оставляя Създъ, довзрила свои голоса вопреки 
разъяснен!ю св. Синода, другимъ депутатамъ». 
Шесть вышеупомянутыхъ депутатовъ подписывали 
не мн5н!е меншинства, а свое собственное, конеч- 
но, вполн$ .сознательное, которое изложили такъ, 
«ВЪ добавлене къ сему мнЪн\ю о. о. депутатовъ 
СъЪзда считаемъ долгомъ. заявить, что на постав- 
ку свЪчь для нашей епарх!и изъ Витебекаго за- 
вода по 30 руб. 40 кои.за пудъ бЪлыхъ и. 29 руб. 
20 коп. за пудъ желтыхъ мы согласны съ тёмъ 
услов1емъ, чтобы черезъ 2 года св чной заводъ 
Витебской епархии выдавалъ въ пользу нашей 
епарх!и 300 рублей, а затЁмъ, по мёрЪ улучше- 
шя своихъ матер!альныхъ средствъ, увеличивалъ 
бы эту субсидпо“. (См. протоколъ ОъЪзда отъ 20 
Сентября 1907 года за № 40). Только три депу- 
тата высказались за предоставлене поставки свЪчъ 
Витебскому заводу, оставляя СъЪздъ, довЪрили 
не голоса свои, а учинене за себя подписей подъ 
мнемъ другимъ депутатамъ. Когда же же въ 
засЪдан!е СъБзда „21 Сентября принесенъ быль 
анализъ свЪчь г. Дронникова, обнаруживпий въ 
нихъ примВсь къ воску до 15'°/› цэрезина то къ 
тому же мнЪнш присоединились еще 5 депута 
товь—Священники о. К. ЖелЪзовеюй, о. Т. Ле- 
витекй о. Р. ХмЪлевекйй, о. М. Бирюковичъ и о. 
Н, Малыгинъ“ (изъ доклада священника К. Вы- 
шелЪсскаго отъ 27 Сентября 1907 года), и такимъ 
образомъ всего на поставку свЪчъ Витебекимъ 
заводомъ высказалось 16 депутатовъ изъ 21. ВеЪ 
инзня по заявлен1ю о. ВвешелВескаго, высказы- 
вллись и подписывалиеь совершенно сознательно 
и добровольно и почти веЪ депутаты не сомн$- 
вались въ достовЪрности анализа, ибо во первыхъ 
ВЪ немъ ясно было сказанно, что произведенъ 
анализъ свЪчь, прюбрЪтенныхъ изъ Литовскаго 
епарх1!альнаго севЪчного склада, во 2-хъ, свЪчи 
анализировались не какимъ либо частнымъ и не- 
извЪстиымъ лицомъ, которому можно не довЗрять, 
а лаболатор!ей правнтельственнаго Виленскаго 
Химико-техническаго училища, съ которою’ того 
времени ни о. ВышелЪескому, ни вообще Витеб- 
скому заводу не приходилось имЪть никакого дз- 
ла и въ З-хъ, за анализъ, по заявлентю о. Выше: 
ЛЪсскаго уплачена ‘была совершенно обычная 
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сумма. каковую впослВдетвйи (во время Ноябрека- 
го СъЪзда) платили той же лаболатори и о. о. 
ревизоры Литовекаго епархальнаго склада. 


(Окончане слъдуетз). 
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